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Resumen:

Este trabajo pretende describir cómo se han evaluado los procesos de gobernabilidad institucional en los informes de evaluación externa de la CONEAU, y con ello relevar algunos de los atributos de los gobiernos universitarios y sus formas de gestión a  fin de iluminar una parte del tema respecto de la toma de decisiones en las instituciones universitarias estatales o de gestión estatal.

Para situarnos en el tema de la evaluación de la calidad en los sistemas de educación superior presentaremos a modo de contexto, el marco internacional latinoamericano por el que surge la evaluación universitaria y más particularmente el caso de Argentina en las políticas públicas de los años noventa.  También presentaremos los principios y contenidos de evaluación que debieran estar presentes en los informes de evaluación externa de la CONEAU de acuerdo a los “Lineamientos para la Evaluación Institucional”, que constituyen el marco referencial fundamental para el desarrollo de la evaluación institucional.

A continuación presentaremos un análisis realizado sobre quince informes,  de los casos de evaluación externa realizados desde el año 1997 hasta la actualidad,  seleccionándolos y organizándolos por instituciones universitarias nacionales según tamaño: grandes-medianas-pequeñas.  

En este sentido trataremos de ver cómo se aborda:

1) la relación entre la gobernabilidad y los órganos de gobierno, 

2) las capacidades de los niveles y ámbitos de conducción, 

3) los órganos de conducción y la diferenciación de esferas de competencia,

4) la gobernabilidad y la estructura institucional o planta orgánica funcional.

5) La misión institucional como fundamento de la identidad y del carácter de la universidad.
6) El perfil institucional, en el sentido de las funciones que se privilegian, dimensión, niveles formativos y articulación con el medio.
Por último se presentarán las conclusiones de manera comparada.
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1. Introducción: Surgimiento de la tradición evaluadora en las políticas educativas y en las instituciones universitarias estatales en Latinoamérica

El papel que ha tenido la evaluación y los procesos de acreditación de las instituciones universitarias en los países, ha asumido diferentes formas y ha concertado diferentes intereses de acuerdo a la relación que los mismos o sus Estados han tenido con sus universidades. 

En este caso en particular, para referirnos al marco internacional nos concentraremos en los procesos de evaluación en Latinoamérica ya que guardan similitud con el caso argentino.

La cuestión acerca de la evaluación de la calidad educativa a partir de los noventa alcanzó una importante difusión en nuestro país, por la divulgación que adquirió en los medios de comunicación (en 1991 por la aplicación del Subproyecto 06
, en 1992 con la sanción de la Ley Federal de Educación,  por el Censo Universitario en 1994
, creación en marzo de 1995 de la CAP
).  Pero recién a partir de 1995 con la sanción de la Ley de Educación Superior (LES) adquiere centralidad desde la política pública.

El impacto de los procesos de evaluación y acreditación en la educación superior en Latinoamérica han sido diversos.  Si bien la evaluación se asume como un control del Estado por sus recursos en el sentido de accountability, y por ende se rompe con la relación benevolente que venia manteniendo con las instituciones universitarias, esta diversificación en principio tiene que ver con los distintos grados de calidad que existen en las universidades y que se ha entendido por aquella. 
En términos de J. J. Bruner:

 “(...) Ha entrado en crisis la estructura de relaciones entre el Estado y la educación superior debido al desbordamiento institucional que ella ha facilitado.  La ausencia de mecanismos de acreditación pública de las instituciones nacientes, o su mal diseño y relajación, han hecho posible una tal proliferación de nuevos establecimientos que en ciertos países puede estimarse se ha perdido cualquiera noción de control de calidad. (...) Por último ha hecho crisis la idea que la educación superior estaría mejor protegida, y los intereses sociales se hallarían bien cautelados, en la medida que el Estado se retraiga completamente de la esfera y se limite a asignar recursos de manera paternal y benevolente. “.... (José Joaquin Brunner, 1993).

Si bien, como se señala en diversos informes sobre el tema de evaluación de instituciones universitarias
, los impactos han sido diversos, la evaluación de las  mismas ha estado asociada directamente en todos los países con el principio de mejoramiento de la calidad.  Aunque el tema de calidad ha remitido históricamente a diversos significados.

En los distintos países de Latinoamérica han surgido diferentes tipos de organismos o agencias encargados de realizar procesos de evaluación y acreditación universitaria, de grado y de posgrado e institucionales.  A continuación presentamos algunos:
· México (1989)  Comisión Nacional para la Evaluación de la Educación Superior (CONAEVA)
· Chile (1990), Consejo Superior de Educación (CSE)

· Colombia (1992), Consejo Nacional de Acreditación (CNA) 
· Argentina (1996) Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación Universitaria(CONEAU) 

· Costa Rica (1999) Sistema Nacional de Evaluación de la Educación Superior (SINAES) 

· Chile (1999) Comisión Nacional de Acreditación de Pregrado (CNAP) 

· México (2000) Consejo para la Acreditación de la Educación Superior (COPAES)
· Paraguay (2003) Agencia Nacional de Evaluación y Acreditación de la Educación Superior, (ANAES) 

· Brasil (2004) Sistema Nacional de Evaluación de la Educación Superior (SINAES)

Respecto de las estrategias que estos organismos adoptan, se encuentra relativa uniformidad en los enfoques metodológicos utilizados: evaluación y acreditación por comité de pares, proveniencia mayoritaria de los pares del ámbito académico en evaluación, énfasis en lo institucional, relativa similitud en las dimensiones a evaluar, acreditación por categorías numéricas o alfabéticas, plazos de acreditación: de 3 a 5/6 años con validez nacional, en general resultados públicos y transparentes.

En relación con las dimensiones evaluadas, los aspectos comunes evaluados son: la filosofía, misión y visión institucional; planes de desarrollo institucional; normas internas y reglamentos; carreras y programas académicos de grado y/o posgrado; estructuras de gobierno; actividades de investigación y de extensión o interacción social; personal académico, recursos humanos administrativos y servicios técnicos de apoyo; servicios de atención estudiantil; recursos financieros y físicos y capacidad institucional de autorregulación.

Como ya se señaló la preocupación por la calidad universitaria en la década del 90 generó la creación de organismos para su evaluación y acreditación. En los países de América Latina se crearon Consejos, Comisiones y sistemas diversos para dar cuenta de estos procesos. Así en México en el año 2000 a partir de la experiencia de la CONAEVA y del CIEES (Comités Interinstitucionales para la Evaluación de la Educación Superior) se organizó el Consejo para la Acreditación de la Educación superior (COPAES) que tenia como fin acreditar programas académicos de nivel superior 

En el caso de Brasil se encuentra una experiencia significativa en relación con la evaluación de posgrados, a partir de los años sesenta  de la tarea del CAPES (Coordinación para el Perfeccionamiento de la Educación Superior).  Asimismo en el año 93 se puso en marcha el PAIB (Programa de Evaluación Institucional de las Universidades Brasileñas) que fuera reemplazado en los 96 y 97 por el “Provao” que consiste en una prueba obligatoria sobre los contenidos mínimos exigibles en cada titulación e implica a los alumnos del último año e implica la  acreditación o no de una carrera.

En Chile a partir de la creación de la CNAP se experimentó sobre los procesos de acreditación de careras profesionales y técnicas ofrecidas por las instituciones autónomas de educación superior, mientras que de las instituciones  no autónomas se ocupa el Consejo Superior de Educación.

En Paraguay funciona desde el año 2003  la ANAES con funciones muy variadas y una variedad de atribuciones entre las que se encuentra la evaluación de la calidad y de acreditación de grado y posgrado.

En el caso argentino la evaluación institucional, como señaláramos anteriormente, ha sido introducida en la agenda universitaria argentina a partir de los años 90
.  En primer lugar, en los  niveles primario y medio a través de los operativos nacionales de medición del rendimiento de los estudiantes.  En segundo lugar por una política reformista universitaria que diagnosticaba o ponía en cuestión  múltiples aspectos de la educación universitaria: la conformación del sistema, las características de las carreras, el financiamiento, el gobierno, la admisión  y permanencia de los estudiantes, el tipo de conformación del cuerpo académico, etc. (Fanelli, 1996).

Recién a partir de 1995, por intermedio de la  Ley de Educación Superior Nº 24521 en el artículo 44 a 47, se faculta la creación de la CONEAU que se pone en funcionamiento en 1996 (Anexo articulados Ley de Educación Superior Nº 24521).  La CONEAU en Argentina constituye una comisión que se diferencia claramente del resto de los organismos de los países de América Latina por la cantidad y variedad de procesos de evaluación y acreditación del que participa.

Son sus funciones principales:


-     Evaluación externa.

· Autorizaciones de nuevas instituciones universitarias.

· El seguimiento de instituciones universitarias privadas con autorización provisoria y su reconocimiento definitivo.

· Pronunciamiento sobre nuevas sedes de instituciones universitarias e instalaciones de sedes de instituciones extranjeras en el país.

· Entidades privadas de evaluación y acreditación.

· Acreditación periódica de carreras de posgrado.

· Acreditación periódica de carreras de grado.

Para cumplir con sus funciones, la CONEAU se integra por mandato legal con doce miembros designados por el Poder Ejecutivo a propuesta del Senado y la Cámara de Diputados de la Nación, del Consejo Interuniversitario Nacional, del Consejo de Rectores de las Universidades Privadas, de la Academia Nacional de Educación y del Ministerio de Cultura y Educación.  

En el marco de la CONEAU “la evaluación debe servir para interpretar, cambiar y mejorar las instituciones y programas. Debe realizarse en forma permanente y participativa. Debe ser un proceso abierto, flexible y establecido en el marco de la misión y los objetivos de la institución. Debe permitir: conocer, comprender y explicar como funcionan las instituciones universitarias para poder interpretarlas, mejorarlas y producir innovaciones y cambios; contribuir al mejoramiento de las prácticas institucionales; enriquecer la toma de decisiones; mejorar la comprensión que los actores tienen de la institución; estimular la reflexión sobre el sentido y significado de las tareas que realizan (CONEAU, 1998)”.

Entre sus funciones entenderá por Evaluación Institucional un complejo  proceso que contempla dos fases: la autoevaluación y la evaluación externa, cada una de ellas desarrollada por diferentes actores.  En la primera, los miembros de la comunidad universitaria exponen, en una presentación tanto cuantitativa como cualitativa los siguientes aspectos:, las actividades, la organización y el funcionamiento de la institución, sus objetivos, políticas y estrategias.

En la segunda, se aprecia la organización y su funcionamiento, se  valoran los procesos y los resultados y se recomiendan cursos de acción.  Esta evaluación es llevada adelante por personas independientes y no pertenecientes a la institución universitaria objeto de evaluación.  

La evaluación externa tiene las siguientes características: 

· es una evaluación singular, considera a las instituciones universitarias como organizaciones complejas y pretende comprender interpretativamente los hechos que acontecen en las mismas; 

· es histórica y contextualizada, tiene en cuenta el marco de referencia diacrónico y sincrónico; 

· es una evaluación ética y responsable, respeta la confidencialidad de los datos; 

· es una evaluación independiente con la participación de pares y es una evaluación rigurosa y concisa.

Dadas las particularidades propias de las instituciones universitarias la naturaleza de la evaluación tomará en cuenta cuestiones relativas a su tamaño, composición, ubicación y funciones de gestión.

Son siete las etapas de la evaluación externa: 

· el acuerdo-compromiso entre la institución universitaria y la CONEAU; 

· el proceso de autoevaluación; 

· la preparación de la evaluación externa; 

· el desarrollo de las actividades del Comité de Pares Evaluadores; 

· redacción por la CONEAU de la versión preliminar del informe final y su presentación al Rector; 

· comentarios del Rector y su consideración por la CONEAU 

· la aprobación del informe final.

En la actualidad son sesenta y nueve, las instituciones que han realizado acuerdo con la CONEAU para realizar sus procesos de evaluación institucional externa, dos de ellas (Tucumán y Nordeste) comenzaron los acuerdos para realizar la segunda evaluación (Anexo 3 Listado de instituciones evaluadas).

De las instituciones universitarias nacionales que comenzaron sus procesos de evaluación institucional externa, tomaremos quince casos que cuentan con el proceso concluido y el informe final publicado.  Estos constituyen la fuente primaria de datos sobre las que realizaremos el análisis propuesto (Anexo 4 Listado de informes a analizar).

Son aspectos específicos de la evaluación institucional externa: la función o dimensión de la docencia; la investigación, desarrollo y creación; extensión, producción de tecnología y transferencia; gestión y gobierno (sólo para las instituciones universitarias estatales); recursos humanos; infraestructura y recursos materiales; servicios de biblioteca, de información e informáticos y por último integración de la institución universitaria.

Dado que la función Gestión y Gobierno constituye el eje central de análisis de este documento, precisaremos los fundamentos que sostienen la inclusión de la misma en los informes de evaluación institucional externa.

2. La dimensión gobierno y gestión en los informes de evaluación institucional externa de la CONEAU

Para realizar el análisis de la dimensión gobierno y gestión nuestra fuente primaria de datos resultan ser los informes de evaluación externa producidos por la CONEAU, desde sus inicios hasta la actualidad, sólo para los casos de las organizaciones que focalizaremos a continuación.

Resulta necesario realizar una aclaración en cuanto a la validez del análisis de los documentos y que es importante tener en cuenta en consideración del tipo de fuente empleada.

En este sentido, siguiendo con un análisis similar realizado hace unos años por Fernández Lamarra Norberto y Alonso Brá Mariana
, existe una variedad considerable de cuestiones que son  objeto de evaluación en los distintos informes, motivados por la singularidad de las instituciones; por la discrecionalidad con la que actúan los miembros de comités de pares, sus representaciones; las concepciones que se tiene sobre “ el ser” y el “deber ser” de la gestión universitaria y por el tipo de cuestiones que son objeto de evaluación vinculadas a la intervención de la CONEAU.

Para comenzar, diremos que son quince los casos a analizar.  Los mismos son los de la Universidad Nacional de Córdoba (2003
) y Patagonia Austral (2002) respectivamente.

El primer subgrupo de las universidades medianas esta conformado por las Universidades Nacionales de Tucumán (1998), Litoral (1998), San Juan (1998),  Nordeste (1999), Salta (2000), Cuyo (2002), Río Cuarto (2002) y Sur (2004). El segundo subgrupo de las universidades medianas esta conformado por las Universidades Nacionales de Luján (1998), Patagonia San Juan Bosco (1998), Santiago del Estero  (1998), San Luis (1999)  y Centro de la Provincia de Buenos Aires (2000).

Una vez presentados los casos analizaremos la estructura de los informes entorno a la Dimensión Gobierno y Gestión, tanto en sus aspectos descriptivos y singulares en torno a cada institución, como en las recomendaciones.

En este sentido trataremos de precisar como son analizados y definidos estos conceptos por los informes de la CONEAU.
La CONEAU entiende por gestión institucional una función compleja.  Mediante los infomes de evaluación externa la CONEAU determina si lo que se entiende por gobierno y gestión institucional (en el sentido inclusivo que señalaramos anteriormente) contribuye o es adecuado a la misión institucional, el perfil institucional que cada institución universitaria de gestión estatal detenta, y las formas de gobierno, estructuras y normas organizacionales que adoptan. Identificaremos la problemática del gobierno con la problemática de la gobernalidad no tanto como gobernancia (“governance”)  si no más bien como las bases en las que se asienta la legitimidad del gobierno universitario.

Asimismo observaremos las capacidades que desarrollan los órganos de gobierno y conducción conferidas por sus normas estatutarias, así como también la relación y articulación de estos con otros ámbitos y actores de la estrcutura institucional.

En este apartado analizaremos los casos de las instituciones universitarias de gestión estatal: Universidad Nacional de Córdoba y Nacional de Patagonia Austral.  Ambas realizaron su evaluación entre el año 2002 y 2003 y se podrían considerar casi como casos opuestos.  Para comenzar diremos que la Universidad Nacional de Córdoba (UNC) comienza su proceso de evaluación externa a partir del trabajo del Comité de Pares Evaluadores (CPE), durante el mes de agosto de  2003
.  
La Universidad Nacional de Patagonia Austral (UNPA) cuenta con sólo  4749 alumnos al momento de la Evaluación (año 2002) y 493 docentes, lo que la coloca en una proporción docentes /alumnos de 9,63.  Tiene casi 20 años de vida.  Concibe al proceso de evaluación: 

 “con el fin de aportar observaciones, consideraciones y sugerencias para la mejora institucional desde el respeto por las definiciones propias de la Institución y, más específicamente, de todas las opiniones recibidas de sus diversos actores (CONEAU 2OO3
)”.

La creación de la Universidad Nacional de la Patagonia Austral se realizó a partir del proceso de transformación de las instituciones de educación superior existentes en la provincia de Santa Cruz en 1987: el Instituto Universitario de Santa Cruz y cuatro Centros de Estudios Superiores -no universitarios- ubicados en Río Turbio, San Julián, Caleta Olivia y Río Gallegos
.   Esta situación la coloca en una perspectiva de alta dispersión geográfica, a diferencia de la anterior donde las Facultades se encuentran con un alto grado de concentración geográfica
.

Siendo la UNC del grupo de las universidades grandes en matrícula de alumnos y de mayor antigüedad en Argentina y la UNPA muy pequeña en relación con la matrícula y con escasos veinte años de vida; la primera se encuentra concentrada casi exclusivamente en la ciudad universitaria y en el centro de la provincia
, y la segunda absolutamente dispersa
 ya que entre las sedes más distantes existe una distancia del orden de los 1000 km.

Los informes de evaluación externa de ambas instituciones universitarias persiguen objetivos similares, contribuir para el cambio y la mejora institucionales.  Ambos describen las actividades de docencia, extensión e investigación, así como también los aspectos de infraestructura y gestión presupuestaria y realizan recomendaciones en los sentidos señalados. De todas formas se presentan con diferencias sustanciales en su estructuración.

El informe de la UNC no describe directamente los aspectos relacionados con el gobierno y sí con la gestión.  De manera indirecta describe los aspectos denominados institucionales como consideraciones generales, y como gestión reconoce aspectos como la organización institucional, la gestión presupuestaria y la gestión académica.  En los mismos se mencionan las misiones y fines de la UNC, su función social, sus propósitos, sus políticas, sus estrategias y tácticas y sus proyectos institucionales.  Las preocupaciones más salientes tienen que ver con el sentido de la articulación, la autonomía relativa de las unidades o facultades y los problemas de coherencia, integración, articulación y unidad entres las misiones y fines de las unidades y los de la universidad en su conjunto.  

El pasado de la UNC signado  por su historia y el fuerte sentido simbólico que se asigna a la misma en el presente, complejiza una síntesis.  En este sentido, el informe refiere que la misma resulta débil en su coherencia institucional.  “La exposición de carácter genérico, propia de un Estatuto, encuentra sus dificultades en la insuficiencia de programas y proyectos acerca de cuáles han de ser los caminos para su realización. Su carácter global, que daría la “impronta universitaria”, suele diluirse en la medida en que los temas más significativos de la tarea académica son resueltos básicamente en el nivel de Facultades y Escuelas, generalmente con predominio de las autoridades ejecutivas, dificultando la evaluación de su cumplimiento efectivo (CONEAU, 2002, OB. CIT. pag. 15)”. 

Al respecto acordamos con Nogueira R. M. que  existe un alto grado de ambigüedad en las misiones y los objetivos institucionales:

“Estos generalmente se enuncian como aspiraciones referidas a múltiples dimensiones, sin que ninguna de por sí tenga capacidad suficiente para imponerse sobre las restantes ni se expliciten los "trade-offs" entre ellas, por lo que los objetivos quedan sujetos a reinterpretación y a negociación permanente.  En esto las universidades difieren significativamente de las empresas privadas o de muchas organizaciones públicas. Se  hace referencia habitualmente a la generación y transmisión de conocimiento, a la función educativa y a los servicios a la comunidad, afirmaciones insuficientes para orientar la acción conforme a lineamientos inequívocos. Además, el logro de la misión  y de los objetivos es de difícil medición. Las mediciones susceptibles de ser realizadas son múltiples y su relevancia y pertinencia constituyen materias opinables.”

A diferencia de UNC, la UNPA ha elaborado un Manual de Misiones, Funciones y Estructura Orgánica que muestra las funciones de cada miembro de la estructura.  También han realizado proyectos institucionales y autoevaluaciones con alto grado de consenso y participación (la UNC si bien muestra sus planes estratégicos y los resultados de las evaluaciones,  la comunidad académica refiere desconocerlos). 

Ahora bien a pesar de que la misión insitucional, la organización y  la estructura se hallan inscriptas en las normas institucionales en la UNPA, el informe de evalaución externa expresa que al momento de la evaluación no cuenta:

 “con un plan institucional elaborado formalmente que permita planificar, en diferentes etapas, las metas a lograr respecto de los aspectos organizacionales, la oferta educativa, los niveles de integración y articulación, etcétera.   Tampoco parece existir una demanda expresa, por parte de las Unidades Académicas, respecto de un plan institucional con estas características”.

“Los Consejos de Unidad están abocados a resolver tareas rutinarias cotidianas. Esto dificulta e, incluso, en algunos casos impide el análisis, el debate y la fijación de políticas y estrategias a desarrollar en cada UUAA, en relación con la Universidad en su conjunto (v.g. el desarrollo de los recursos humanos o la oferta de carreras y ciclos)” (CONEAU, 2003, OB. CIT pag. 71).

Este mismo problema, el de la articulación, se plantea en la UNC en el sentido de que “los estatutos de la UNC prevén una organización universitaria basada en Facultades, articuladas a través de normas que someten su actividad a las decisiones del Consejo Superior y de la Asamblea Universitaria. Sin embargo se infiere un alto grado de desarticulación entre las diversas Facultades, e incluso entre éstas y la conducción rectoral.  La relativa autonomía de gestión de que dispone cada Facultad, ha generado en la UNC ciertos síntomas de anomia que tienden a diluir la unidad institucional” (CONEAU, 2002, OB. CIT. pag. 24).

La UNC adolece de falta de congruencia normativa y organizacional provocada por la diversidad de criterios con los que operan las Facultades, caracterizadas en los informes como verdaderas “confederaciones”.  Dicha problemática se traduce en la politización de los órganos de gobierno, la fragmentación y la corporativización de las Unidades Académicas.  La CONEAU refiere que si bien la Organización Institucional proclama el cogobierno, libertad de cátedra y democracia, la falta de consenso estratégico evidencia la incoherencia y compartamentalización de las decisiones.

En relación con el tema de la incursión de lo llamado “político” en los órganos de gobierno Fernández Lamarra señala: 

“El gobierno universitario es una de las cuestiones abiertas en el debate respecto de la situación universitaria actual.  Los enunciados de las reformas de los años 90 la problematizan especialmente, poniendo en tela de juicio la “eficacia” o la “eficiencia” de los órganos colectivos, de carácter deliberativo y plural que los constituye, y las estructuras de representación involucradas.  Las limitaciones se presentan por oposición a la necesidad de una estrucutra más eficiente, flexible y ejecutiva.  Esta permitiría implementar una gestión a la medida de las necesidades “técnicas” o “sustantivas” definidas por oposición a aquellas “políticas” connotadas negativamente, en un sentido casi absoluto, en tanto se consiben “artificiosas”, innecesarias o distorsivas de la generación de “resultados” o “productos educativos” ciertos.

Podría soostenerse que, desde este planteo, la categoría gobierno como una dimensión de comprensión de la gestión o la conducción universitiara queda opacada o reabsorvida por una definiciñon de gesti´ñon universitaria qua dirección o gerencia que la aproxima claramente al modelo de gestión empresarial, desconociendo el caácter “abierto”, “plural” de stos espacios...” (Fernandez Lamarra, 2001).

Al respecto de la politización de los órganos de gobierno podemos ofrecer un argumento contrario en relación con la idea de que la política conduzca de alguna manera a la fragmentación, etc..  Adolfo Luis Stubrin señala que: “para bien o para mal, la polìtica de partidos habrá dejado su marca indeleble en los modelos de universidad y de sistema de educación superior en la Argentina.  Su principal contribución debiera buscarse en la gobernabilidad, el creciemitno del ssitema así como de muchas universidsades públicas, la insititucionalización y democratización de las mismas, la diversificación de roles y funciones y su articulación con el sistema políitico”.

Desde otro lugar el gobierno universitario también aparece problematizado (Krotsch, 2002) en relación con la activiad política partidaria.  Desde esta perpectiva se resituye la validez de la política universitaria pero apunta a distanciarla de los conflictos o intereses de los partidos políticos en tanto éstos distorsionan o limitan las potencilidades del quehacer universitario.

En este sentido entendemos que la CONEAU realiza recomendaciones en referencia a esta cuestión, dentro de la prudencia que implica que dicha evaluación no sea interpretada como una injerencia en las modalidadaes de gobierno que deben ser definidas autónomamente por las inisticuiones universitarias de gestión estatal.
En otro orden de cosas la UNC, que tiene una estructura por Facultades, tiende a imponer una estructura departamental que si bien podría contribuir a la no compartamentalización mencionada anteriormente resulta ajena a  la lógica institucional.

Por otra parte la UNPA que tiene una estructura por Departamentos opera casi como las Facultades (hibridez),  provocando una ”estructura organizativa sobredimensionada, con órganos y funciones superpuestas, especialmente en las UUAA (Secretarios de Unidad, Director de Departamento y Jefe de División). Este problema dificulta la articulación y la coordinación entre las unidades académicas y de éstas con el conjunto a través de sus de ámbitos centrales de conducción (CONEAU, 2003, OB. CIT. pag. 71)”.

En ambas evaluaciones aparece como relevante el lugar permanente que deben ocupar su misión y funciones con las exigencias de la adecuación y acomodación a lo circunstancial y contingente; y las recurrencias a la unidad de propósito que deben orientar a las instituciones frente a la diversidad de contribuciones que se espera de sus partes integrantes.

Asimismo los informes tratan de aludir a las definiciones  que los órganos de gobierno han realizado de la visión y de la misión de la institución, y  la relación que los mismos guardan con el hecho de determinar prioridades y asignar recursos.  También  evalúan hasta qué punto los órganos de gobierno cuentan con capacidad para ejercer la planificación, el seguimiento y la evaluación de las actividades institucionales o son movidos por la contingencia de las acciones y la vida cotidiana.

En el sentido que venimos señalando creemos que en estas especificaciones se juegan los atributos de la gobernabilidad de las instituciones evaluadas (UNC y UNPA)
.

En este apartado analizaremos los casos de las instituciones universitarias de gestión estatal medianas.  El primer subgrupo de las universidades medianamente grandes esta conformado por las Universidades Nacional de Tucumán (1998), Nacional del Litoral (1998), Nacional de  San Juan (1998), Nacional del Nordeste (1999), Nacional de Salta (2000), Nacional de Río Cuarto (2002), Nacional de Cuyo (2002) y Nacional del Sur (2004).

Para adentrarnos en lo que respecta a los informes de evaluación externa de este subgrupo presentaremos cada caso organizándolos temporalmente dado que resultan de un grado creciente de complejidad (de “generaciones” diferentes).

Las instituciones universitarias de gestión estatal de este apartado tienen actualmente una población estudiantil que ronda entre 75 mil y 20 mil estudiantes y se encuentran en el segundo grupo universidades que reúnen el 40% de la población que asiste a instituciones universitarias de gestión estatal. 

Las instituciones hasta aquí mencionadas tienen una historia singular de integraciones y configuraciones espacio geográficas singulares que signan su conformación organizacional.  En todas ellas es difícil evaluar la coherencia del proyecto institucional ya sea por el alto grado de descentralización, por los desmembramientos que erosionan o por las  yuxtaposiciones que sufren (teniendo en cuenta que este es el objetivo de la evaluación en todas ellas: la relación medios a fines).

Las mismas tienen una clara función regional y local, ya sea por estar definidas en relación con su región geográfica de influencia o por su sentido de pertenencia histórica.  Las cuestiones más específicas de los informes de evaluación externa se presentan resumidos en un cuadro anexo (Anexo 6), aunque a continuación se enuncian los aspectos más destacables sobre el eje de la gobernabilidad que es lo que nos preocupa.

Los informes de evaluación de algunas ellas, consideran la función gobierno agregada a la función gestión y administración y otras desagregada a estas categorías más de orden organizacional.  

Se consideran en la evaluación del tema gobierno ejes tales como la división de funciones, los modos de representación y el proceso electoral de designación de las autoridades.

Dos ellas aluden a las normas estatutarias, los sistemas de elección de las autoridades y con ello a la forma de representación de los claustros en los órganos de gobierno y las funciones de estos en el gobierno universitario.  

La preocupación por la gobernabilidad viene aludida por lo que se califica como construcción de consensos que reflejan las opiniones de las mayorías y minorías y estrategias de integración a partir de estilos de negociación y de regulación de intereses del conjunto.

En ese sentido las instituciones de educación superior universitaria asumen la modalidad colegiada de toma de decisiones en sus consejos directivos, consejos superiores y asambleas: los sistemas de gobierno incorporan ámbitos participativos y representativos, los que se reproducen en diferentes niveles de conducción
. Asimismo pueden observarse autoridades de tipo unipersonales como la figura del Rector, que son las encargadas de instrumentar las decisiones tomadas por los consejos. 

La modalidad colegiada o “parlamentarista” provoca negociaciones constantes, problemas en la coherencia de las decisiones adoptadas y su ejecución, lentitud en los procesos, dificultades para la anticipación de situaciones problemáticas y con frecuencia una deliberación sobre aspectos de la vida cotidiana universitaria por sobre las cuestiones de índole de política universitaria.  Muchas veces esto se debe a que es complicada la relación que se establece entre la división  de poderes y porque dicha división no tiene fronteras demasiado claras al interior de las universidades.   Estos son algunos de los problemas que se vislumbran en los informes de autoevaluación de las instituciones anteriormente señaladas.

Una tesis que defiende este argumento, presentada por Del Bello Marcos, expone la idea de que “la estructura del gobierno universitario, traducida en un esquema tripartito e incluso cuatripartito de gobierno genera problemas de gobernabilidad en los órganos de decisión universitarios , afectando la capacidad de innovación y reforma de las políticas universitarias”. 

En otro orden de cosas, algunas de las manifestaciones en las que se expresa la capacidad de gobernabilidad, como facultad de los gobiernos en particular en la gestión  universitaria es el tener que afrontar permanentemente cuestiones  relativas a diseñar políticas a largo plazo versus la vida cotidiana que impone sus rutinas burocráticas.

Asimismo el problema de la comunicación y la carencia de información es otra problemática importante que forma parte  de la evaluación del grado de gobernabilidad de los sistemas universitarios.   Se hace referencia a problemas de comunicación cuando se refiere a la vinculación entre los órganos de gobierno, a problemas de relación entre distintos estamentos y problemas de articulación de diferentes unidades.  La determinación de la cuantía de información de que disponen los órganos de gobierno para tomar decisiones, afecta de manera parcial a estas organizaciones.  No sólo el tema de la cantidad si no de la calidad y pertinencia de la información y los circuitos y canales de comunicación son algunas de las dificultades que atraviesan en común a todas ellas.  

El tema del presupuesto es abordado por los informes con distinto grado de precisión pero en todos ellos es común encontrar aludido el problema de la dependencia a una sola fuente de financiamiento, con recursos fundamentalmente orientados hacia el pago de salarios.

Por otra parte todas ellas tienen en común también, pero como fortalezas, la capacidad para establecer diagnósticos, evaluaciones y formular proyectos y planes de mejora institucionales en distintos aspectos de la gestión.  Ahora bien estas fortalezas se ven obstaculizadas en general por las siguientes dificultades:  ausencia de reflexión integral, gestión administrativa guiada por rutinas burocráticas de escasa eficiencia,  carencia de bases de datos informatizadas que hacen a la calidad de los datos (fiabilidad),  debilidad institucional acentuada por la descentralización de la gestión, dificultad para la generación de consensos, luchas de poder que impiden una mirada colectiva para lograr objetivos comunes, entre otras.

Lo que se alerta, a la altura de los análisis que venimos realizando es que en los informes de evaluación externa las categorías de gobierno y gestión no se suelen presentar de la misma manera.  Al respecto de lo que venimos señalando, entendemos (utilizando los términos de N. F. Lamarra) que la dimensión gobierno y gestión resulta ser un concepto de “segundo grado”, esto es, resulta del análisis de otras dimensiones y que por ende se deben mayor nivel de especificidad para poder ser analizados o considerados en la práctica de la evaluación
.

Justamente la CONEAU en conjunto con la dimensión gobierno y gestión considera para la evaluación otros focos de valoración.  Luego de realizada esta salvedad obviaremos en el análisis los temas que reflejan cuestiones que  podrían ser valorizadas bajo otro contexto.  

Siguiendo con el tipo de análisis que veníamos realizando en algunos informes encontramos que describe parcialmente los aspectos relacionados con el gobierno y sí realiza una descripción más pormenorizada de la gestión.  Describe las misiones y fines institucionales, su función social y sus políticas; describe los  aspectos más distintivos de su organización institucional y la gestión presupuestaria.

Las preocupaciones más salientes tienen que ver con: la articulación y la autonomía relativa de las facultades, los problemas de coherencia, integración y unidad entres los fines definidos centralmente y lo ejecutado finalmente por las facultades.

Las definiciones  que los órganos de gobierno han realizado de la visión y misión de la institución no guardan relación con la asignación de recursos y la determinación de las prioridades.

En rasgos generales, algunos informes de evaluación externa abordan los siguientes temas en relación con la dimensión gobierno y gestión:

· Fortalezas: Cuentan con un diagnóstico actual, cuentan con un relevamiento deestructuras reales, procedimientos y circuitos  usuales, cuentan con sistemas informáticos y el  liderazgo de la gestión actual.

· Dificultades: Disociaciones entre la labor programática y la visualización de
escenarios futuros posibles, falta de participación en la gestación de líneas de acción, existen temas del Estatuto sin reglamentar, los órganos directivos tienen asignadas funciones específicas pero los agentes que se desempeñan  en los cuerpos colegiados cumplen al  mismo tiempo otras funciones, las Facultades actúan en forma aislada en lo relativo al uso de recursos,  carencia de acciones para mejorar la coordinación horizontal, el desarrollo de nuevos métodos de gestión no es homogéneo en toda la Universidad.

· Recomendaciones: Perfeccionar sus métodos de gestión; tener en cuenta la

flexibilidad y la innovación; poner en marcha sistemas  para la determinación de costos; intensificar acciones tendientes a mejorar la integración institucional; diseñar estructuras para la toma de decisiones que permita a los órganos de gobierno concentrar su acción en aspectos estratégicos y normativos; los órganos de gobierno deberán atender cuestiones políticas y la asignación de tareas administrativas de rutina pueden ser resueltos en otros ámbitos; requerir estructuras y normativas claras y precisas que posibiliten la existencia de instancias de órganos unipersonales que se ocupen de cuestiones ejecutivas con adecuados sistemas de programación y control de desempeño; encara un debate en el que se puedan explicitar los dilemas que enfrenta y las posibles opciones para actualizar su proyecto institucional; encarar una visión estratégica de la Universidad que cuente con un alto nivel de consenso; incluir acciones coordinadas entre las distintas facultades, fortalecer los vínculos entre las facultades así como de éstas con la sociedad y las instituciones ancladas en las provincias; incluir reformas que aumenten la flexibilidad de su organización, currícula y regímenes de estudio; establecer jerarquías de prioridades  reconociendo su importancia, ámbitos de impacto y cobertura; utilizar presupuestos programáticos; estructurar la oferta académica y programar las actividades en consonancia con los recursos disponibles; diseñar sistemas de información financiera, académica y operativa y generar acciones tendientes a lograr una visión común.

El informe de la Universidad Nacional de Salta da puntas específicas para el tratamiento conceptual de la dimensión gobierno y gestión, de los atributos de la gobernabilidad o las capacidades del gobierno universitario para el caso de la UNSa. En relación con la gobernabilidad, es destacable que en la UNSa, todos los órganos de gobierno funcionan normalmente, las disposiciones emanadas de los mismos son acatadas, las reuniones se realizan frecuentemente y son presididas por sus autoridades naturales.


Asimismo el informe da cuenta de las tensiones y las posibles maneras de resolverlas en el marco del proyecto universitario de esta institución universitaria de gestión estatal.  Así da cuenta  de la complejidad que consiste perseguir una unidad de propósito pese a la diversidad de atribuciones que detenta una organización compleja; la visión de largo plazo de la universidad  que choca frente a los apremios cortoplacistas; las demandas externas como integración regional, asistencia y  emergencia ante situaciones económicas acuciantes de los alumnos, etc.,  frente a las exigencias internas de calidad, eficiencia y eficacia, relevancia y pertinencia; la utilización de incentivos y su complementación con las gratificaciones y sanciones simbólicas e informales; los comportamientos sujetos a normas y reglas de carácter general frente a la necesidad de dar respuestas flexibles y adecuadas a cada situación, etc
. Estos son algunos de las tensiones que aparecen y se puede dar cuenta específicamente de alguna de ellas en las notas al pie.

Por consiguiente se plantean una serie de interrogantes, con los que intentan comprender la realidad que se presenta como multidimensionada y conflictiva: “¿Cómo la misión de la Universidad se traduce en una estrategia de relevancia y pertinencia? ¿Hasta qué punto su orientación y ofertas están de acuerdo con las necesidades y expectativas de la comunidad?, ¿Cómo se construye la unidad institucional, fuertemente tensionada por la existencia de múltiples fraccionamientos y compartimentos? ¿Cuál es la visión ordenadora que da sentido a la proyección futura de la Universidad? ¿Cómo se aprovechan los recursos existentes, cómo se promueve la innovación y se hace uso de las capacidades y potencialidades de sus docentes e investigadores? ¿Cómo puede crearse un espíritu solidario y una identidad compartida que promueva la participación, la comunicación y la interacción?”, entre otros.
A partir de lo expuesto en el parágrafo anterior, observamos a partir más centralmente desde el año 2000 se ha precisado con más detalle los ejes de la dimensión objeto de nuestro análisis: gobierno y gestión.  En lo que sigue analizaremos las recomendaciones dirigidas al fortalecimiento de la gobernabilidad, formulada en términos de:

· Integración: tendencia a lograr una visión de conjunto de la institución, de su trayectoria y de sus atributos en relación con el papel de la institución en su medio y con respecto a sus actividades y las disciplinas involucradas en sus proyectos pedagógicos, 

· Planeamiento: capacidad para traducir la visión y concepción de institución en una formulación de la misión y en planes de acción.

· Comunicación: capacidad para que las misiones y planes sean transmisibles y comprensibles para los miembros de la comunidad universitaria y para aquellos que están en relación con ella. 

· Liderazgo: esta capacidad está asociada a los órganos de conducción electos, la representatividad de los claustros y su relación en función de lograr viabilizar un proyecto convergente y unívoco.
El segundo subgrupo de las universidades medianas esta conformado por las Universidades Nacionales de Luján (1998), Patagonia San Juan Bosco (1998), Santiago del Estero  (1998), San Luis (1999) y Centro de la Pcia. De Bs. As. (2000).  Estas tienen una población estudiantil que ronda entre los diez mil y  veinte mil estudiantes y reúnen junto a otras el 13,26% de los estudiantes de instituciones de educación superior universitaria.

Es necesario prestar atención principalmente a los dos primeros ya que resultan interesantes respecto de la evaluación de la dimensión gobierno y gestión, foco de nuestro trabajo.  Estos alcanzan una real complejidad en estos términos, aludiendo a una rica trama de variables que impactan sobre la gobernabilidad: 

· los dispositivos de negociación;

· mecanismos de planificación y administración estratégica;

· competitividades de evaluación de políticas;

· estrategias de articulación interna;

· evaluación de climas organizacionales;

· legitimación de liderazgos;

· asignación de valores

Estos informes de evaluación externa relevan respecto de la dimensión gobierno y gestión en primer lugar, la conformación de los órganos de gobierno en el marco del estatuto universitario.  En segundo lugar mencionan la forma de elección de las autoridades indicando el tipo de sufragio y la forma en cada unos de los claustros esta representado en el gobierno universitario.

Hay que mencionar que los informes de evaluación externa señala la carencia de objetivos específicos sobre el tipo de institución que se quiere y de organización que se pretende de acuerdo a las enunciaciones generales del estatuto.  Esto sumando a la carencia de definición de una estrategia de mejoramiento en el ámbito de la gestión dificulta la visión como totalidad de la universidad y la apreciación de las misiones y fines de la universidad en conjunto por parte de los pares evaluadores externos.

Otro de los puntos importantes destacados en la evaluación de la dimensión Gobierno y Gestión es el proceso de la toma de decisiones.  

Los informes de la CONEAU definen la gobernabilidad, como “la capacidad de conducción con una visión de futuro para el conjunto de sus actividades y de movilizar capacidades analíticas y recursos para formular diagnósticos, así como para elaborar y ejecutar objetivos, estrategias y políticas, ejerciendo el liderazgo y promoviendo comportamientos innovadores”
.  Una de las fortalezas que alienta la mirada de que existe la oportunidad de encontrar los caminos que faciliten la construcción de esta capacidad en la gestión y gobierno, es el clima institucional
.

De todas maneras existen otros obstáculos que la CONEAU marca de manera concluyente influyendo sobre la gobernabilidad. La diversidad de posturas que se presentan en aspectos de enorme importancia como son la asignación de recursos entre departamentos, y entre docencia e investigación, son casi insoslayables. La salida de emergencia que se presenta frente la coexistencia de intereses y perspectivas son los acuerdos que en términos de la misma CONEAU “demoran o evitan el estallido de crisis de gobernabilidad institucional”.

Por último el informe de evaluación externa en la dimensión de gobierno y gestión refiere a un aspecto central para la construcción de la categoría gobernabilidad institucional: la articulación entre los niveles de decisión.

Este atributo de la gobernabilidad, la articulación de los niveles de decisión, podrá estar definido en función de algunas características que son “nota” de la forma de organización de la institución universitaria. 

Respecto de las articulaciones internas encontramos que en el seno de las instalaciones físicas conviven y coexisten distintas visiones acerca de la institución; múltiples disciplinas; perspectivas, orientaciones y posicionamientos, político ideológicos y filosóficos distintos.  En este sentido esta convivencia no puede mas que devenir en conflictiva.

Dicha convivencia se ve atravesada a su vez por la diversidad de criterios con la que se legitiman los liderazgos (burocráticos, profesionales o jerárquicos).

Asimismo en la universidad se plasman intereses disciplinarios, sectoriales, partidarios, gremiales y particulares por lo que podemos decir que es un sistema de lealtades múltiples. 

Con todo, si a esto le sumamos que en el proyecto institucional se plasman en la definición de sus visiones y misiones, los valores que la comunidad enaltece como constructora de identidad, encontramos que la enunciación de dichos valores también se da con un fuerte componente conflictivo: valores sentidos, valores requeridos, valores presumidos.

El resultado de ello es un engorroso sistema de gestión, donde resulta difusa la división entre las funciones ejecutivas y legislativas, y entre las académicas,  administrativas y políticas.  

Los juicios más significativos vertidos sobre la  gestión institucional y académica son:

· Exigua representatividad de los órganos estatutarios; 

· Inconvenientes en la estructura y en los mecanismos para la toma de decisiones;  

· Existencia de conflictos de tipo político entre sedes;  

· Distorsiones en los mecanismos de difusión y comunicación intra universitaria  

· Falta de claridad en los límites entre las funciones “ejecutivas” y “legislativas”.  

· Carencia de proyectos integrales.  

· Predominio de intereses particulares y sectoriales sobre los institucionales. 

· Estructura deliberativa sobredimensionada e ineficaz en los cuerpos colegiados.  

En este sentido resulta sustancial asegurar  mecanismos de participación y consulta  donde converjan los intereses de la totalidad de los miembros de la  comunidad universitaria. 

El informe de la Universidad Nacional de San Juan Bosco por ejemplo alude a los problemas más básicos que atentan contra la gobernabilidad de la institución universitaria y que tienen que ver con la ausencia de capacidades de: 

· elaborar políticas con alto alcance (destinada a los distintos tipos de actividades y ámbitos institucionales);

· asignar recursos en forma coherente con las prioridades definidas;

· brindar dinamismo y liderazgo para la promoción de comportamientos innovadores

· reconocer la diversidad de la institución universitaria, la heterogeneidad y especificidad de los ámbitos  de conducción para accionar acuerdo a fines y medios;

· formular planes y programas, con metas explícitas y con sistemas de información adecuados 

· dialogar con los diversos actores relevantes.

Las dificultades de comunicación interna que se detectan pese a la existencia formal de sistemas de información, no favorecen el diálogo.  Al respecto en el informe de evaluación externa se señala: “conocida es la relación directa entre información, participación y ejercicio democrático de la gestión en el interior de cualquier organización compleja como lo es una universidad nacional”.

Aunque  en ese sentido esto nos permite sacar más de una conclusión al respecto.  Por un lado la dificultad asociada a la producción, circulación y uso de la información.  Por otro la dificultad puede estar asociada al estilo de ejercicio de liderazgo asumido por los que en ese entonces conducen la universidad.

3. Conclusiones generales acerca de la dimensión gobierno y gestión en los informes de la CONEAU.

El trabajo hasta aquí presentado pretendía describir cómo se ha evaluado la dimensión gobierno y gestión en los informes de evaluación externa de la CONEAU para con ello relevar atributos de los gobiernos universitarios que nos permitan construir los procesos de gobernabilidad institucional.

Si bien la fuente utilizada tiene sus limitaciones (propias del instrumento empleado) a esta altura creemos resulta un instrumento interesante, ya que revela entre otros, el punto de vista de los actores, que como pares en estos procesos, participan o forman parte de la vida de las universidades.

Se evalua a la dimensión gobierno y gestión institucional en un sentido inclusivo, como un aspecto que contribuye a la definición de las misiones institucionales, portando a través de sus modalidades institucionales, sus estructuras y normas organizacionales un perfil insititucional que en algunos casos conducen y en otros obstaculizan la toma de decisiones y la gobernabilidad en un sentido restingido del término (governance).

Los informes de evaluación externa persiguen en todos los casos el objetivo último de  contribuir al cambio y la mejora institucionales. En este sentido cada uno de ellos señala fortalezas, aspectos de mejora y recomendaciones en ese sentido.

A los efectos del objetivo de este trabajo podemos reconocer las dimensiones del gobierno y gestión universitarios (como categoría más inclusiva en algunos o menos inclusiva en otros). Estas son organización institucional, la gestión presupuestaria y la gestión académica.  Las preocupaciones más salientes tienen que ver con el sentido de la articulación, la autonomía relativa de las unidades o facultades y los problemas de coherencia, integración, articulación y unidad entres las misiones y fines de las unidades y los de las universidades en su conjunto.  

Se consideran en la evaluación específica del tema gobierno ejes tales como la división de funciones, los modos de representación y el proceso electoral de designación de las autoridades. 

Respecto de la gobernabilidad se alude a la construcción de liderazgos, a la búsqueda de consensos y a las estrategias de integración a partir de estilos de negociación y de regulación de intereses del conjunto.

Otras Dimensiones evaluadas respecto de la dimensión gobierno son la panificación o planeamiento universitarios, los procesos de información y comunicación institucional.

Para terminar, creemos que existen escasos estudios acerca de la dimensión gobierno desde una perspectiva política y escasa sistematización respecto de la información de las universidades que nos permita dimensionar esta categoría.  

A estas alturas los procesos de valuación externa (desde un perspectiva multidisciplinar e ideológica y crítica) representan las voces de diversos actores que participan de la vida universitaria y como tales resultan un instrumento interesante para ser tenido en cuenta en futuros escenarios de investigación de esta y otras categorías.
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· Anexo 1

	EVALUACIONES
	n
	%

	TOTAL
	69
	100

	INSTITUTOS
	8
	12

	UNIVERSIDADES PRIVADAS
	28
	40

	UNIVERSIDADES NACIONALES
	33
	48


	EVALUACIONES UNIV. NAC.
	%

	TOTAL
	33
	100

	CON ACUERDO
	10
	31

	CONLUIDAS
	15
	45

	EN PROCESO
	8
	24


Cuadro 1

	Agrupamientos
	Instituciones
	2004
	%
	Totales agrupamientos
	%

	
	Total de las Instituciones
	1293489
	
	
	

	
	Total de la Universidades Nacionales
	1273156
	100
	
	

	Grandes
	Buenos Aires
	336947
	26,47
	542094
	42,58

	
	Córdoba
	114012
	8,96
	
	

	
	La Plata
	91135
	7,16
	
	

	Medias Grandes
	Rosario
	75380
	5,92
	519126
	40,77

	
	Tucumán
	63291
	4,97
	
	

	
	Tecnológica Nacional
	57654
	4,53
	
	

	
	Nordeste
	54445
	4,28
	
	

	
	Lomas de Zamora
	35881
	2,82
	
	

	
	Litoral
	32924
	2,59
	
	

	
	Cuyo
	31527
	2,48
	
	

	
	Comahue
	27342
	2,15
	
	

	
	Mar del Plata
	27063
	2,13
	
	

	
	Misiones
	24880
	1,95
	
	

	
	Sur
	24545
	1,93
	
	

	
	Salta
	22840
	1,79
	
	

	
	San Juan
	21110
	1,66
	
	

	
	Rio Cuarto
	20244
	1,59
	
	

	Medias Pequeñas
	La Matanza
	19368
	1,52
	168785
	13,26

	
	Luján
	18803
	1,48
	
	

	
	La Rioja
	16519
	1,30
	
	

	
	Patagonia San Juan Bosco
	15952
	1,25
	
	

	
	Catamarca
	14067
	1,10
	
	

	
	San Luis
	13893
	1,09
	
	

	
	Entre Rios 
	13204
	1,04
	
	

	
	Jujuy
	12417
	0,98
	
	

	
	Formosa
	11937
	0,94
	
	

	
	Santiago Del Estero
	11659
	0,92
	
	

	
	Quilmes
	10539
	0,83
	
	

	
	Centro de la Pcia. de Bs. As.
	10427
	0,82
	
	

	Pequeñas
	La Pampa
	9804
	0,77
	43151
	3,389

	
	Gral. San Martín
	7942
	0,62
	
	

	
	Lanús
	7079
	0,56
	
	

	
	Patagonia Austral
	6940
	0,55
	
	

	
	Tres de Febrero
	4723
	0,37
	
	

	
	Gral. Sarmiento
	3468
	0,27
	
	

	
	Villa María
	2427
	0,19
	
	

	
	Chilecito
	768
	0,06
	
	


Cuadro: Alumnos de carreras de pregrado y grado, para el año 2004 para universidades de gestión estatal.

Fuente: Anuario 2004 de Estadísticas Universitarias.  Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología. SPU

Se señala las Univerisdades que cuentan con informe de evaluación externa concluido.

Anexo 2

LEY de EDUCACION SUPERIOR: Ley Nº 24.521, BUENOS AIRES, 20 de Julio de 1995,BOLETIN OFICIAL, 10 de Agosto de 1995.

EVALUACION Y ACREDITACION (artículos 44 al 47) 

ARTICULO 44. - Las instituciones universitarias deberán asegurar el funcionamiento de instancias internas de evaluación institucional, que tendrán por objeto analizar los logros y dificultades en el cumplimiento de sus funciones, así como sugerir medidas para su mejoramiento. Las autoevaluaciones se complementarán con evaluaciones externas, que se harán como mínimo cada seis (6) años, en el marco de los objetivos definidos por cada institución. Abarcarán las funciones de docencia, investigación y extensión, y en el caso de las instituciones universitarias nacionales, también la gestión institucional. Las evaluaciones externas estarán a cargo de la Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación Universitaria o de entidades privadas constituidas con ese fin, conforme se prevé en el artículo 45, en ambos casos con la participación de pares académicos de reconocida competencia. Las recomendaciones para el mejoramiento institucional que surjan de las evaluaciones tendrán carácter público. 

ARTICULO 45. - Las entidades privadas que se constituyan con fines de evaluación y acreditación de instituciones universitarias, deberán contar con el reconocimiento del Ministerio de Cultura y Educación, previo dictamen de la Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación Universitaria. Los patrones y estándares para los procesos de acreditación, serán los que establezca el Ministerio previa consulta con el Consejo de Universidades. 

ARTICULO 46. - La Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación Universitaria es un organismo descentralizado, que funciona en jurisdicción del Ministerio de Cultura y Educación, y que tiene por funciones: a) Coordinar y llevar adelante la evaluación externa prevista en el artículo 44; b) Acreditar las carreras de grado a que se refiere el artículo 43,así como las carreras de posgrado, cualquiera sea el ámbito en que se desarrollen, conforme a los estándares que establezca el Ministerio de Cultura y Educación en consulta con el Consejo de Universidades; c) Pronunciarse sobre la consistencia y viabilidad del proyecto institucional que se requiere para que el Ministerio de Cultura y Educación autorice la puesta en marcha de una nueva institución universitaria nacional con posterioridad a su creación o el reconocimiento de una institución universitaria provincial; d) Preparar los informes requeridos para otorgar la autorización provisoria y el reconocimiento definitivo de las instituciones universitarias privadas, así como los informes en base a los cuales se evaluará el período de funcionamiento provisorio de dichas instituciones. 

ARTICULO 47. - La Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación Universitaria estará integrada por doce (12) miembros, designados por el Poder Ejecutivo nacional a propuesta de los siguientes organismos: tres (3) por el Consejo Interuniversitario Nacional, uno (1) por el Consejo de Rectores de Universidades Privadas, uno (1) por la Academia Nacional de Educación, tres (3) por cada una de las Cámaras del Honorable Congreso de la Nación, y uno (1) por el Ministerio de Cultura y Educación. Durarán en sus funciones cuatro años, con sistema de renovación parcial. En todos los casos deberá tratarse de personalidades de reconocida jerarquía académica y científica. La Comisión contará con presupuesto propio. 
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	Institución
	 Ente evaluador
	 Estado evaluación
	 Documentos

	Instituto de Enseñanza Superior del Ejército
	CONEAU
	Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Instituto Universitario Aeronáutico
	CONEAU
	 Concluida
	Inf. Final Carta rector 

	Instituto Universitario de Ciencias de la Salud
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Instituto Universitario de la Policía Federal Argentina
	CONEAU
	 En proceso 
	 

	Instituto Universitario Gastón Dachary
	CONEAU
	 Acuerdo 
	 

	Instituto Universitario ISALUD
	CONEAU
	 Iniciada 
	 

	Instituto Universitario Nacional del Arte
	CONEAU
	 Acuerdo 
	 

	Instituto Universitario Naval
	CONEAU
	 Iniciada 
	 

	Universidad Adventista del Plata
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Argentina de la Empresa
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Atlántida Argentina
	CONEAU
	 Acuerdo 
	 

	Universidad Austral
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Blas Pascal
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad CAECE
	CONEAU
	 Acuerdo 
	 

	Universidad Católica Argentina "Santa María de los Buenos Aires"
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Católica de Salta
	CONEAU
	 Acuerdo 
	 

	Universidad de Belgrano
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad de Concepción del Uruguay
	CONEAU
	 Acuerdo 
	 

	Universidad de Flores
	CONEAU
	 Iniciada 
	 

	Universidad de la Cuenca del Plata
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad de Mendoza
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad de Palermo
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad de San Andrés
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad del Aconcagua
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad del CEMA
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad del Centro Educativo Latinoamericano
	CONEAU
	 En proceso Inf. Final 
	 

	Universidad del Cine
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad del Museo Social Argentino
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad del Norte Santo Tomás de Aquino
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Empresarial Siglo XXI
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad FASTA
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Favaloro
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Maimónides
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de Córdoba
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de Cuyo
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de Formosa
	CONEAU
	 Acuerdo 
	 

	Universidad Nacional de General San Martín
	CONEAU
	 En proceso 
	 

	Universidad Nacional de General Sarmiento
	CONEAU
	 Acuerdo 
	 

	Universidad Nacional de Jujuy
	CONEAU
	 Acuerdo 
	 

	Universidad Nacional de La Matanza
	CONEAU
	 En proceso 
	 

	Universidad Nacional de La Pampa
	CONEAU
	 Concluida
	 

	Universidad Nacional de la Patagonia Austral
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de La Plata
	CONEAU
	 Acuerdo 
	 

	Universidad Nacional de La Rioja
	CONEAU
	 En proceso 
	 

	Universidad Nacional de Lanús
	CONEAU
	 En proceso 
	 

	Universidad Nacional de Lomas de Zamora
	CONEAU
	 En proceso 
	 

	Universidad Nacional de Luján
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de Misiones
	CONEAU
	 Concluida
	 

	Universidad Nacional de Quilmes
	CONEAU
	 Acuerdo 
	 

	Universidad Nacional de Río Cuarto
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de Rosario
	CONEAU
	 En proceso 
	 

	Universidad Nacional de Salta
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de San Juan
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de San Luis
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de Santiago del Estero
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de Tucumán
	CONEAU
	 Acuerdo 
	 

	Universidad Nacional de Tucumán
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de Villa María
	CONEAU
	 Acuerdo 
	 

	Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional del Comahue
	CONEAU
	 Acuerdo 
	 

	Universidad Nacional del Litoral
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional del Nordeste
	CONEAU
	 Acuerdo 
	 

	Universidad Nacional del Nordeste
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional del Sur
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Notarial Argentina
	CONEAU
	 Acuerdo 
	 

	Universidad Tecnológica Nacional
	CONEAU
	 Acuerdo 
	 

	Universidad Torcuato Di Tella
	CONEAU
	 En proceso 
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	Institución
	 Ente evaluador
	 Estado evaluación
	 Documentos

	Universidad Nacional de Córdoba
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de Cuyo
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de la Patagonia Austral
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de Luján
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de Río Cuarto
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de Salta
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de San Juan
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de San Luis
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de Santiago del Estero
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional de Tucumán
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional del Litoral
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional del Nordeste
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 

	Universidad Nacional del Sur
	CONEAU
	 Concluida
	 Inf. Final Carta rector 


	Anexo 5
	UNC
	UNPA

	Problemas
	+ Falta de congruencia normativa y organizacional por la diversidad de criterios

+ Funciones socializadoras poco cumplidas

+ Consenso estratégico no practicado 

+ Políticas de publicación carentes y escasa transferencia al medio (vinculación con el medio)

+ Diferenciación entre niveles de las Facultades (no homogeneidad)

+ Falta de cooperación intra-institucional

+ Falta de información en la toma de decisiones

+ Insuficiencia de programas y proyectos de cara a los fines propuestos.

+ Predominio de la autoridad ejecutiva dificultando la evaluación de su cumplimiento

+ Desarticulación de unidades centrales: las facultades entres si y con la conducción rectoral

+ Autonomía de gestión que ha generado síntomas de anomia que tienden a diluir la unidad institucional

+Cultura institucional prevaleciente a los intentos normativos

+ Carácter sedimentario de la organización institucional
	+ Duplicaciones de cargos

+ Relaciones del organigrama poco claras 

+ Problemas de coordinación y articulación  

+ No todas las unidades cuentan con las mismas potencialidades ni responden a las mismas problemáticas locales  

+ Su configuración incide en la coordinación central

+ Si bien el tema de la integración al medio resulta muy importante desde su concepción, la inexistencia de un conejo social previsto en el estatuto lo limita   

+ La estructura se encuentra en cierta medida multiplicada lo que expresa la dispersión en la generación de consensos e implementación de orientaciones académicas

+ Competencia por ejercer la representación del cuerpo académico

+ El mantenimiento de estructuras de conducción dificulta la integración interna y externa.

+ La forma de elegir las autoridades académicas por fórmulas no parece asegurar el consenso o la integración interna del gobierno y la gestión de las unidades académicas          

	Fortalezas 
	+ Disposición para mejorar y coordinar acciones

+ Potencial científico y académico fuertemente valorado

+ La dinámica que constituye la organización depende de las carreras

+ La instancia de la organización que dialoga con la sociedad es la carrera
	+ Función docencia como actividad central 

+ Gestión de tipo estratégica      

+ Manual de misiones, funciones,  planta orgánica y puestos de trabajo 

+ Órganos colegiados ejercen el gobierno y la administración 

+ Delimitación de funciones de los actores   

+ Órganos de gobierno unipersonales frente a colegiados 

+ Sus funciones delimitadas son garantía de que el equipo de gestión  no estuviese sometido a demandas sectoriales     

+ Unidades académicas como organismos de administración descentralizados   

+ Estructura de gestión administrativa, presupuestaria, académica, de investigación y extensión 

+ Existe un cierto grado de legitimidad académica de los cargos considerados “ no políticos”  



	Recomend.
	+ La evaluación como instrumento para fortalecer la capacidad de mejoramiento de la coherencia.

+ Han de mantener el compromiso con lo social y apertura a la participación que a veces entran en tensión con la excelencia académica.

+ Los compromisos, los objetivos y las políticas es recomendable sean traducidos en acciones de seguimiento, corrección y ajustes.

+ Realizar un tejido de acciones reales que permitan superar las acciones formales

+ Reevaluación de la situación actual, de la relación fines y medios, estrategias y tácticas.

+ Superación de la compartamentalización o fragmentación

+ Crear consenso de las normas

+ Recomendaciones de políticas en torno a problemas de retención estudiantil

+ Recomendaciones de políticas en torno a problemas de dedicación docente.
	+ Delegación de funciones en las secretarias 

+ Conformación de nodos para atenuar las debilidades y potenciar las fortalezas 

+ Sus condiciones justifican la descentralización pero la coordinación debe venir desde una visión sistémica  

+ Optimizar el uso de recursos tecnológicos e informáticos para generar una mayor calidad en las comunicaciones     

	Conclusiones
	+ Los objetivos de políticas institucionales unitarias en el proceso de implementación descentralizada son consecuencia del alto grado de autonomía de las unidades académicas que paradójicamente si bien asegura la gobernabilidad atenta contra la unidad.

+ Dentro del marco estatutario y con particular atención a la historia de la institución, realizar una reingeniería de la estructura organizacional de la UNC para lograr una mayor congruencia institucional.
	+ Reingeniería que optimice las relaciones la calidad y los tiempos de gestión.

+ Redefinir las misiones y funciones

+ Solucionar el tema de del tratamientos de los temas rutinarios en la delegación de funciones en las distintas secretarias 




Anexo 6

	
	U N de Tucumán
	U N de San Juan
	U N del Litoral

	Problemas
	· Ausencia de atención sistemática de las

necesidades de los usuarios

· Ausencia de reflexión integral

· Gestión administrativa guiada por rutinas

burocráticas de escasa eficiencia 

· Carencia de bases de datos

informatizadas que hacen a la calidad de los datos (fiabilidad)

· Debilidad institucional acentuada

por la descentralización de la gestión y por la toma de decisiones por Facultades.

· Carencias de análisis prospectivos que

Puedan contribuir a la toma de decisiones sobre el desarrollo de los servicios que se brindan a la sociedad.

· Desconocimiento de los objetivos políticos

· Interpretación ambigua de las normas

· Dificultades para la obtención de

Información consolidada

· Ausencia de contención normativa:

reglamentaciones específicas no formuladas lo que dilata y dificulta la toma de decisiones.

· Toma de decisiones fundamentada en la

voluntad política.

· Estructura de modelos organizacionales

Sin especificación de tareas e incumbencias.

· Extensión exacerbada y fraccionamiento

· Formación docente precaria desde el

punto de vista pedagógico

· Desconexión en Articulaciones verticales y

Horizontales 

· Funcionamiento atomizado de las cátedras
	· Resistencia al cambio, estructura

rígida y compartimentos estancos.

· Dificultad para afrontar cambios en

la ejecución de decisiones tomadas

· Dificultad para la generación de

consensos

· Disposiciones particulares que

explican algunos de los problemas que forman el eje central de recomendaciones

· Estructura del rectorado

configurado en Secretarías (Seis ) que se replica en las facultades

· Exigencia de cargos no

concursados contradictorio con la exigencia del concurso para el cargo de rector y vicerrector

· Falta de explicitación de los

perfiles como guías para la acción

· Luchas de poder que impiden una

mirada colectiva para lograr objetivos comunes

· No se decide o se decide con 

efectos a largo plazo


	· Carencia de información sobre

los procesos de diseño y desarrollo del currículo y los problemas fundamentales del proceso enseñanza y aprendizaje de cada UA

· Escasa información sobre los

procesos  de reestructuración y reorganización de rrhh y sobre los modos de participación democrática en la vida de la universidad

· Carencia de información sobre

procesos de gestión, administración y gobierno desagregada por sectores. 

· Dualidades y duplicidades

· Asimetría estructural entre

Facultades

· Dificultad para visualizarse

como institución unitaria

· Dificultad para la articulación de

una visión de conjunto debido a tendencias y visiones que no llevan a la coherencia institucional.

· Inadecuada interrelación entre

UA principalmente en los canales de información

· Burocracia que lentifica los

procedimientos

· Falta de información 



	Fortalezas 
	· Se percibe la existencia de una

capacidad política y de legitimación de las autoridades y cuerpos técnicos que las acompañan.

· Abundancia de información para el

Diagnóstico y la toma de decisiones

· Importante grado de participación y compromiso

· Los docentes tienen alto porcentaje de

dedicaciones exclusivas y semi exclusivas

· Valoración de la autoevaluación como

herramienta para mirarse a si misma

· Presencia de reglas específicas y de

prácticas consuetudinarias para el desarrollo de la gestión.

 
	· Acuerdos ante determinadas

Situaciones

· Buen clima y sentido de

Pertenencia.

· Cambios en relación con la calidad y mejorar la participación 

· Buena convivencia y ámbitos

orgánicos para la expresión de los disensos.

· Clima institucional de

tranquilidad que permite procesar los conflictos y las tensiones

· Definición de un Consejo social

asesor 

· Estatuto en proceso de reforma

· La tarea académica genera las

condiciones específicas para el logro de metas institucionales.


	· Sus órganos deliberativos y

ejecutivos realizan sus actividades ajustadas a pautas apropiadas.   Tienen sistemas de comisiones como forma de manifestar la voluntas de los diversos estamentos.

· El sistema electoral vigente

permite libertad de elección por parte de los profesores  y mayor responsabilidad por medio de una elección suscripta.

· Legitimidad y preeminencia relativa del

gobierno universitario .

· Gestión moderna que incluye el control como

parte integrante del concepto de gobierno.

· Programa de planeamiento y

evaluación  con el propósito de actualizar y cambiar el sistema de enseñanza

Mejoramiento del sector administrativo

· Acciones de descentralización

de responsabilidades 

· Adecuada articulación horizontal entre las

distintas secretarías

· Apoyo destacable a nivel central

en al gestión de programas transversales

	Recomendaciones
	· La organización y distribución de misiones y funciones en el organigrama presenta fuertes disparidades 

· Ausencia de delimitación estable de competencias

· Las estructuras  propuestas no  solucionan los problemas de coherencia y congruencia

· Momento de transformación para recuperar su proyecto institucional y redefinirlo en un nuevo contexto

· Necesidad de mejorar el vínculo entre Universidad y Sociedad y el liderazgo del NOA.


	· Necesidad de planeamiento, reformas y equilibrio en la distribución de los recursos, la conciencia común, las estrategias externas, la democracia y el consenso.

· Generación de un área de planeamiento de la  gestión económica y financiera 

· Nuevo proyecto institucional entrelazado con la pcia.  configurará una entidad con rasgos diferentes.

· Delegación de cuestiones de urgencia a un organismo más ágil.

· Mejoramiento de la institución como unidad más allá de intereses sectoriales


	· El crecimiento de la universidad puede llevar a que sea disfuncional al objetivo de representatividad pluralista.

· Existencia de un esquema de decisión de tiempos excesivos en lo relativo a lo administrativo, descuidando el tratamiento de temas propios de la política universitaria y el desarrollo académico

· Sugerencia a concentrar la voluntad política en la transformación de situaciones problemáticas
















ANEXOS








� El denominado Subproyecto 06 que contenía el componente de evaluación de la calidad fue puesto en marcha en l991 desde el Ejecutivo (dos años antes de que se iniciara una política universitaria más activa y centralizada) con el financiamiento del Programa Nacional de Asistencia Técnica para los Servicios Sociales (PRONATASS) que contaba con el financiamiento del Banco Mundial y la cooperación técnica del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo –PNUD- (Pedro Krotsch Instituto de Investigaciones La evaluación de la calidad en la Argentina: la necesidad de un análisis centrado en el poder y el conflicto. Ponencia presentada en junio 2005. CONEAU-ISEAL). 


� Juan Carlos Del Bello (ex Secretario de Políticas Universitarias) realiza en el mes de noviembre de 1994, en acuerdo con el CIN, el Censo universitario que tenia como fin alertar sobre cuestiones como la existencia de "problemas estructurales en el régimen de ingreso y permanencia de los alumnos", la duración de las carreras y la demora en el cursado, etc.


� Por resolución ministerial se crea la CAP (Comisión de Acreditación de Posgrados) integrada por cinco miembros del CIN, tres del Consejo de Rectores de las Universidades Privadas (CRUP) y uno por el MCE.


Uno de los objetivos declarados de este proyecto fue clasificar las carreras de posgrado a fin de diseñar políticas específicas de apoyo, estímulo y mejoramiento del cuarto nivel de enseñanza ( Florencia Carlino y Mollis Marcela, ).


�  Sobre el tema evaluación universitaria consultar:


-Claudio Rama “Los procesos de acreditación en el desarrollo de las Universidades”. Ponencia presentada en el Seminario: IESALC UNESCO – BID-Managua, 18 abril 2005 .


-CONTRIBUCIONES PARA UN ANALISIS DEL IMPACTO DEL SISTEMA DE EVALUACION Y ACREDITACION. CONEAU. Octubre de 2002


-Javier Botero Álvarez.” El Papel de la Evaluación y la Acreditación en la Relación entre la Universidad y el Estado.” Viceministro de Educación Superior.Colombia. SEMINARIO REGIONAL:“LAS NUEVAS TENDENCIAS DE LA EVALUACIÓN Y DE LA ACREDITACIÓN EN AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE” Buenos Aires  junio de 2005


-Jorge H. González. “Impacto de los procesos de Evaluación y Acreditación en la Educación Superior de Latinoamérica y el Caribe·” .Rector Univ. Nac. de Córdoba. SEMINARIO REGIONAL:“LAS NUEVAS TENDENCIAS DE LA EVALUACIÓN Y DE LA ACREDITACIÓN EN AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE” Buenos Aires  junio de 2005


-Miguel Petty, S.J.”Riesgos de los Sistemas de Evaluación y Acreditación en Educación Superior”.  SEMINARIO REGIONAL:“LAS NUEVAS TENDENCIAS DE LA EVALUACIÓN Y DE LA ACREDITACIÓN EN AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE” Buenos Aires de junio de 2005


	-Pedro Krotsch.”La evaluación de la calidad en la Argentina: la necesidad de un análisis centrado en el poder y el conflicto”. Instituto de Investigaciones Gino Germani. Universidad de Buenos Aires.Universidad Nacional de La Plata


-René Nicoletti. “Para un análisis del para un análisis del impacto de las impacto de las evaluaciones y evaluaciones y acreditaciones. Acreditaciones.” SEMINARIO REGIONAL:“LAS NUEVAS TENDENCIAS DE LA EVALUACIÓN Y DE LA ACREDITACIÓN EN AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE” Buenos Aires  junio de 2005





� Las concepciones sobre la calidad han sido diversas entendiéndose esta como ser, hacer o deber ser y con ello se han adoptado criterios  e indicadores diferenciados para medirla.  Asimismo las concepciones según los actores han sido diversas,  para los académicos se refiere a los saberes,  para los empleadores a competencias, para los estudiantes la empleabilidad, para la sociedad a ciudadanos respetables y competentes, para el Estado, según la concepción que asuma, puede variar de aspectos   vinculados con el desarrollo social y humano a la eficiencia, a los costos y a los  requerimientos de capital humano, etc.( N.F. Lamarra, 2002.)








� Hacia fines de los años 90 se produce el agotamiento de esta 2a. Reforma en Educación superior, fundamentalmente por los siguientes factores:


- La diversificación creó un desajuste estructural con imprecisión de funciones y delimitaciones dando una visión de un sistema caótico, inconexo y repetitivo.


- Restricciones para cubrir las nuevas demandas estudiantiles en el sector público.


- Sistemas pedagógicos tradicionales que no han incorporado las nuevas tecnologías de información y comunicación (NTIC) y cada vez más separados de la investigación en un contexto de masificación de la docencia con caída de los niveles de formación.


- Ausencia de mecanismos de aseguramiento de la calidad y deterioro de las certificaciones.


- Ausencia de sistemas de gestión modernos y creciente inequidad en las instituciones gratuitas de financiamiento público.


Esta serie de factores condujeron al inicio de la actual fase de la Educación Superior en América Latina y el Caribe que conceptualizamos como la 3a Reforma, que se inició más o menos a fines de la década de los años 90, y cuyos rasgos distintivos son los siguientes:


- Se da en un contexto de expansión de la educación internacional y creciente conformación de un modelo tripartito (público, privado local y privado internacional)


- Nacimiento de la educación virtual y aparición de nuevas modalidades pedagógicas híbridas.


- Nuevo rol del Estado a través del establecimiento de sistemas nacionales de aseguramiento de la calidad.


- Reducción de la expansión de instituciones privadas locales y comienzo de una etapa de contracción por determinantes de mercado o de calidad.


- Heterogeneidad institucional y de modalidades de gestión en un escenario global.


- Creciente expansión de la educación de cuarto nivel mediante sistemas de cobro de matrícula.


- Establecimiento de redes y alianzas internacionales en el área de la docencia y la investigación.


- Flexibilización de las estructuras académicas y administrativas (Reformas e innovaciones en la educación superior en algunos países de América Latina y el Caribe, entre los años 1998 y 2003 (-Instituto Internacional de la UNESCO para la Educación Superior en América Latina y el Caribe- IESALC -)





� Fernández Lamarra, Noberto y Alonso Bra, Mariana. “La Gestión Universitaria en la Argentina”, Una aproximación a partir de la evaluación institucional externa 2005.





� El año señalado entre paréntesis en todos los casos indica el momento de realización de la visita de los CPE.


� En la UNC se concibe “la evaluación externa no como un juicio sobre la institución, sino como una oportunidad para fortalecer las iniciativas que se han esbozado, para mejorar y cambiar (CONEAU 2OO2�)”.Al momento de la evaluación,  la Universidad Nacional de Córdoba cuenta con unos 112.036 alumnos y una proporción de docentes / alumnos de 35,38 (una de las más altas de las universidades nacionales).  Asimismo cuenta con 12 Facultades y unas 79 titulaciones.  Tiene 390 años de vida.


�  Informe de evaluación externa Universidad Nacional de Patagonia Austral, CONEAU 2003


 � El mismo estuvo a cargo del Consejo Provincial de Educación de Santa Cruz, a partir de 1990, bajo el marco legal de la Ley Provincial 2071/87.


� La UNPA tiene una estructura ‘multisedes’� y cuenta con una estructura por Departamentos y Divisiones�. Si bien tienen una diversificación importante de carreras, todas las Unidades académicas cuentan con sólo dos Departamentos: Ciencias Sociales y Ciencias Exactas y Naturales.





� El total de la superficie construida para las unidades académicas cubre el 61% de la oferta. El resto está asignado a Rectorado (27%) y Enseñanza Media, Complejo de Vaquerías, SRT y DASPU (12%). Más de la mitad de la oferta en superficie construida se localiza en la Ciudad Universitaria que, con relación a las localizaciones urbanas, cubre el 61% de lo construido y el 85% de los terrenos. Los valores señalados muestran la importancia de la Ciudad Universitaria en cuanto a oferta, tanto de superficies construidas como de terreno, exceptuada la incidencia de las áreas rurales.


Seis de las doce Facultades se localizan completamente en Ciudad Universitaria; cuatro tienen la mayor parte de sus instalaciones en la misma. Sólo una se localiza totalmente fuera (Lenguas) y otra (Derecho,) tiene su sede más importante en la zona Centro.


� Se encuentra conformada por cinco sedes, dos ubicadas en la Ciudad de Río Gallegos: Rectorado y Unidad Académica de Río Gallegos (UARG).  Las otras tres Unidades Académicas están radicadas en diferentes áreas de la provincia:


- Unidad Académica de Río Turbio sobre la precordillera (UART)


- Unidad Académica de San Julián (UASJ) y Unidad Académica de Caleta Olivia (UACO), ambas sobre el litoral marítimo


Estas tres últimas Unidades Académicas (UUAA) distan entre 270 km y hasta casi 800 km de la sede del Rectorado en el caso de la más lejana (Caleta Olivia).





� Nogueira R. M. , 2000.


� Stubrin, A. L., 2001.


� Por último señalamos en rasgos generales las recomendaciones de la evaluación externa por los comités de pares evaluadores externos en ambas instituciones universitarias en cuadro adjunto (anexo 5).





� La composición de los órganos colegiados se establece a partir de la Ley de Educación superior en su art. Nº 56 en particular y en general se completa con los artículos 54, 55 y 57.  Si bien existe esta normativa que según Del Bello Marcos pretende facilitar la renovación y diversificación de las estructuras organizativas de la universidades mediante pautas generales, la mayoría de las Universidades presentan actitudes de resistencia que dificultan las transformaciones que operaran en pos de la gobernabilidad del sistema. 


� Del Bello Marcos, 2002


� Fernández Lamarra, Noberto y Alonso Bra, Mariana. Ob. cit.





� R. M. Nogueira , ob. cit.
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Existencia de Unidades académicas autocontenidas, con pocas actividades de complementación o colaboración y con escasa capacidad articuladora por parte del Consejo Superior o del Rectorado. 


Especificidades que repercuten sobre su realidad política,  generando dinámicas que, en presencia de una debilidad de los órganos de resolución de conflictos, incentivan la operación de fuerzas centrífugas. 


Existencia de fracturas que se dan en forma análoga en el interior de las facultades: entre carreras y cátedras.


Sistemas estadísticos no efectivamente utilizados en procesos decisorios.


Localización geográfica y falta de coordinación de horarios entre unidades operativas que impiden una comunicación fluida 


Carencia de una red de información que facilite la gestión.


Existencia de fracturas que inciden sobre la gestión, haciéndola burocrática y poco eficiente.


Escasez de recursos que ha estimulado una competencia con consecuencias adversas a la creación de consensos, con un clima que no es el más adecuado para la convivencia y el desarrollo institucional. 


Bajo nivel de motivación asociadas a la ausencia de incentivos y posibilidades de promoción, a las relaciones antagónicas entre unidades, a los comportamientos defensivos y rutinarios y a la ausencia de un clima adecuado.


Carencias en la socialización de la información y en la participación en cuestiones de importancia.





� Informe de Evaluación externa Universidad Nacional de Lujan, CONEAU 1998, PAG. 11.


� “El clima se refleja en los comportamientos y en los grados de competencia, conflicto o cooperación que existan entre los distintos miembros de la Universidad. Se expresa en la confianza que manifiestan sus miembros en las relaciones que establecen, en los afectos que movilizan en el desempeño de las tareas y en el grado de acuerdo sobre los criterios de decisión. Tiene su reflejo en las actitudes, las motivaciones, la orientación hacia los medios disponibles, la evaluación de los obstáculos organizacionales y el sentimiento de identidad institucional.  La forma de observarlo es analizando la dedicación, la cooperación, las formas en que se enfrentan las dificultades organizacionales y los valores que se enuncian y como los mismos se ponen en juego en los procesos decisorios.  Además, el buen clima organizacional se detecta si existe cohesión grupal, una percepción de libertad académica y se visualizan posibilidades de crecimiento y realización personal y profesional” (R.M. Nogueira ob.cit)
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